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Аннотация 

Введение. Современный город трансформируется благодаря стремительному  совершенствованию 
технологизирующейся среды. Технический анализ процесса трансформации города подчеркивает роль горожан как 
непосредственных пользователей и производителей новых данных. Статья посвящена анализу влияния цифровых 
технологий на современную жизнь городских жителей. Предложены инструменты снижения уязвимости сетевого 
урбанизма. Цель данного исследования — выявление новых методов и средств для реализации права городских 
жителей на комфортную и безопасную жизнь в условиях применения цифровых технологий. 

Материалы и методы. Рассмотрен отечественный и зарубежный опыт исследования в области смартизации и 
дигджитализации современного города. Использован эмпирического метод исследования полученной информации. 
Предложена азПе-методика, внедрение которой позволит разработчикам адаптировать свои разработки под 
актуальные нужды городских пользователей и человечнее отнестись к выпуску и тестированию новых продуктов 
для потенциальных пользователей. Городской активизм как форма инвентаризации городского пространства 
рассмотрен в качестве эффективного инструмента решения гражданами локальных городских проблем. 
Результаты исследования. Тесное взаимодействие граждан в процессе использования технологий, их борьба за 
право влиять на городскую среду и принимать или отвергать решения, вносимые в нее городскими властями 
установлено в процессе анализа эмпирических данных. Активность горожан ставит под сомнение концепцию 
умного города как города технологий, уже несколько десятилетий развивающуюся под патронажем 
ГТ-технологий. Самоизоляция во время пандемии СОУПТ-19 выявила такие проблемы, как небезопасность 
сохранности данных пользователей, мошеннические действия населения, а также усилила политическое 
напряжение во взаимодействии городской власти и горожан Это сомнение подкрепляют действия активно 
разворачивающихся избирательных кампаний, использующих проблемы городской среды в качестве 
эффективного инструмента продвижения депутатами своей политики. 

Обсуждение и заключения. В заключении обобщены данные, полученные путем эмпирического метода 
исследования полученной информации от пользователей-активистов. Привлекая общественность, депутаты и 
администрация муниципалитетов совместно инспектируют город, наносят городские объекты на коллективную 
карту города, существующую в пространстве интернета, придают им коллективную оценку. Все это становится 
ресурсом для политического коллективного действия. Выход гражданских активистов из онлайн-пространства в 
офлайн позволил установить гибридную (материальную и медийную) форму участия современных граждан в 


жизни города, а также гибридности самого пространства городской среды. 
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Введение. Цифровой мир ХХГ века является городским. Понятия «умный» и «цифровой» для современ- 
ного понимания города с точки зрения растущей технологизации используются как идентичные. Так считают 
исследователи, которые обращаются к описанию умного, сетевого, цифрового города. Однако растиражиро- 
ванные современной культурой определения следует различать, поскольку они давно вышли за рамки акаде- 


мических дискуссионных кругов, а их интерпретация, исключающая различия в их содержании, но схожая в 
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обывательских кругах, раскрывает исключительно техноцентрическую составляющую семантики словосоче- 
тания «умный город». Сегодня «умный» предполагает город, оснащенный датчиками и ресурсами, но не 
комфортный для жизни в нем людей. В этом смысле игнорируется большой пласт исследований и разработок, 
направленный на смещение фокуса с «умных городов» на «умнеющих» горожан, поскольку человек является 
центром преобразования среды вокруг себя, а следовательно — и субъектом такого города. Известны примеры, 
как идеально спроектированные города пополняют списки городов, исчезающих с карты. Горожане в то же 
время, вступая в противоречие с логическими настройками умных систем, настраивают технологии для реше- 
ния своих локальных проблем [1]. Существенным аргументом в пользу смычки понятий «цифровой» и «город» 
способствует идея создания виртуального пространства, возникшего благодаря активному внедрению техно- 
логий, но лишенного физического воплощения. К тому же основные виды человеческой деятельности локали- 
зируются в городах, а в тех в свою очередь концентрируется цифровая инфраструктура. По мнению Мануэля 
Кастельса и других исследователей в области современной урбанистической парадигмы, города — это про- 
странственные центры концентрации видов деятельности, приносящих доход, сферы услуг, а также возмож- 
ности для потенциального развития личности, которые сосредоточены в своем большинстве именно в мегапо- 
лисах. Тем не менее необходимо подчеркнуть различие понятий-конкурентов «цифровой» и «умный» прежде 
всего в историческом контексте. Понятие «умный» относится к 1986-1990 годам, когда возникла необходи- 
мость определения нового состояния городской среды. Понятие же «цифровой» появилось в науке позднее, в 
1990-1995! годах. Никос Комнинос, автор материала «Умные города и интеллектуальные связи: платформы, 
экосистемы и сетевые эффекты», полагает, что границы понятий, стертые в результате технологического пе- 
ренасыщения города, стали размываться в промежутке конца 1980-х — начала 1990-х [2]. 

Автор в своей книге нередко упоминает концепцию «и\{еШзеп!-зтаг-91еИа]-суфег сиу» и в то же время 
подчеркивает, что термин «умный город» возник под влиянием цифровых технологий на экономические про- 
цессы в городе из-за их конкурентоспособности в борьбе за привлечение человеческого капитала и удержания 
его в своей среде. «Цифровой» и «кибергород» встречались в это же время, когда существовала необходимость 
репрезентовать в ЗО компьютерных моделях или оцифровать уже имеющиеся данные [1, 4]. 

В сегодняшнем понимании благодаря возросшему количеству научных трудов, посвященных смартиза- 
ции, а также программам социально-пространственного развития государств, актуальным становится сдвиг 
фокуса в сторону «умнеющих горожан». Несмотря на человеко-ориентированный подход в декларациях пред- 
ставителей государственной власти, теории сетевых, умных, подключенных городов остаются нечувстви- 
тельны к человеку. Наибольшее внимание властей сосредоточено на материальной составляющей понятия 
«пространства», а именно на инфраструктуре, технологиях, создающих города и совершенствующих процессы 
в них [5]. Комнинос упоминает о трех основных вызовах умных городов — рост умных систем, устойчивость 
и безопасность. Все они касаются, в основном, городских технологий, а не жителей города. Другие исследова- 
тели (Китчин и Додж) выделяют уязвимость умных систем и сохранность данных как два основных риска?. 
Уязвимость особенно выразилась в период пандемии СОУПШ-19, ставшая испытанием технологий на проч- 
ность. Города же приобрели форму основных полигонов для тестирования новых средств цифрового контроля. 
Задача исследования — раскрыть положительное влияние технологий, без которых сложно представить совре- 
менный город вкупе с их прямыми пользователями — городскими жителями. Задача решается в процессе вы- 
явления новых методов и средств для реализации права городских жителей на комфортную и безопасную 


жизнь в условиях применения цифровых технологий. 


1 Котппо$ М. Зтаг с1Нез ап соппесе4 пиеШепсе: р]аФогиз, есозузетз ап пебмогК еНесв. ВоиНедое, 2020. Р. 36 
2 Кисьт В., Родее М. Соде/$расе: Зойхуаге ап еуегудау Ш. — Сашбиаее, МА: МПТ Ргезз, 2011. 
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Материалы и методы. Большинство исследований в области современной урбанистики, в частности ха- 
рактера изменений городских процессов в период пандемий лишь подтверждают опасения и риски специали- 
стов о неготовности цифровых трендов выдержать проверки нештатными ситуациями. Технологические сбои 
нельзя назвать эпизодическими. Следует признать систематические нарушения одним из неотъемлемых 
свойств. Имеет смысл отлаживать уже существующие системы при помощи достаточно распространенного 
подхода в управлении, называемого азПе-методологией. Этот инструмент, столь популярный в бизнесе, ока- 
зался парадоксально неэффективным во время пандемии. Выпуск «сырого» приложения для обеспечения изо- 
ляции инфицируемых, «тестируемого» пользователями, не прошел должного исследования (как и новая вак- 
цина) и, как следствие, подверг страдающих от болезней людей дополнительным «цифровым пыткам», выра- 
зившимся в необходимости делать селфи в любое время суток. 

Последствия таких нововведений для горожан нашли отражения не только в негативных отзывах на стра- 
ницах социальных сетей и магазинов приложений. Известно о факте нахождения под следствием разработчи- 
ков приложения «Социальный мониторинг» за мошенничество в особо крупных размерах. Тем не менее, любая 
апробация нового продукта, будь то приложение или любая другая городская реформа, проводимая властями, 
должны определять пределы допустимого, а жители — границы внедрения нового, что полностью отражает 
концепцию аг|е-инструмента, которая руководствуется принципом «индивиды и взаимодействия важнее про- 
цессов и инструментов»?. 

Работу с данными нельзя исключить из повседневной жизни горожан. Сетевые ресурсы предполагают 
ежедневное обращение к многочисленным услугам и сервисам. Навигация при построении маршрута куда бы 
то ни было, планирование задач не обходится без обращения в соответствующие ресурсы [6]. Почти все они 
функционируют на портативных устройствах, и этот факт подвергает сомнению утверждение, что человек 
управляет техникой. Предполагалось, что, освободив себя от стационарных персональных компьютеров и раз- 
личных девайсов к ним, без которых невозможно выйти в физическое пространство города, человек получит 
свободу, ввиду отсутствия проводов, ограничивающих перемещение. Мобильные устройства позволили лю- 
дям носить свой «мир» с собой, ведь техника оснащена всем необходимым своего владельца и заточена на 
удовлетворение его потребностей, таких как хранение нужной хозяину информации, адаптированными под 
предпочтения пользователя настройками, имеет дизайн, подчеркивающий значимость и раскрывающий инди- 
видуальность*. В то время как активная цифровизация современного общества рассматривается как возмож- 
ность новых свобод, принудительная смартизация вызывает протесты. К примеру, многие с трудом переносили 
самоизоляцию. Выход в город был невозможен без смарт-систем, которые требовали от людей наличия сопут- 
ствующих для успешного их функционирования различных девайсов, а также навыков пользования приложе- 
ниями и другими программами. Именно это заставляет задуматься о цифровом неравенстве. Многие крупные 
цифровые платформы, возникшие еще до пандемии, освободили людей от привычной ежедневной рутины и 
преобразовали многие материальные формы, привычные для горожан в городской среде, такие как магазины, 
офисы, рестораны и т.п. [7, 8]. 

В тех городах, где общество вступает в конфликт с властями, эффективность мер по защите горожан от 
заражения оставалась невысокой. В процессе анализа нельзя не учитывать недобросовестное выполнение вер- 
хушкой своих обязанностей, а также превышение полномочий и пренебрежения свободой граждан со стороны 


администрации города. 


3 «Социальный мониторинг попал под следствие». Выявлена афера при разработке мобильных приложений // КоммерсантЪ : [сайт]. 
ОВГ: В рз://мууу\му.Коплилегзапе.га/40с/4739820 

4 Исследователи цифрового города развивали идеи Рейдмонда Вильямса о мобильной приватизации, созданной для описания эффек- 
тов телевидения. Мобильная приватизация-возможность наблюдать за миром (быть подвижным), находясь в уютном и защищенном 
пространстве дома. См. \Шапаз В Т@еу1$1оп: {есБпо]оэу ап4 сиКага] Роги. АБпядоп, Ме\и УогК: КочЙедее, 2003. 
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Например, в Москве цифровая слежка, осуществляемая с помощью оборудования по распознаванию лиц, 
использовалась для идентификации людей, вышедших на митинги в январе 2021 года. 

Как следствие, цифровизация обострила также экономический аспект многих стратегий, ориентированных 
на устойчивое развитие современных городов. Вопрос «люди или технологии?» стоит особенно остро, когда речь 
идет о распределении финансовых потоков государства на улучшение показателей качества жизни [8]. 

В стремлении расставить прежде всего политические приоритеты, многие государства инвестируют в тех- 
нологические инфраструктуры и новые проекты, направленные на исправление различных неточностей, 
нежели на навыки пользователей [9]. 

Из вышеописанного следует, что горожане не очень интересуют исследователей цифровых умных горо- 
дов. И этот факт лишь подчеркивает актуальность проблемы, стоящей на сегодняшний день перед урбанистами 
и смежными с ними специалистами. Смещение фокуса научных деятелей в сторону решения исключительно 
технической части проблемы также дополнительно поляризирует понятия «цифра» и «люди». 

Результаты исследования. Нивелировать возникший эффект в подмене понятий может городской акти- 
визм как форма инвентаризации городского пространства. Для такого формата гражданского участия необхо- 
димо разделяемое участниками определение проблемы, общее видение идеальной среды, которое можно до- 
стигнуть совместными усилиями, и вместе с этим явные отклонения от желаемого результата, которые также 
можно наблюдать в городе, если не поддерживать городской активизм [10]. Городской активизм — это такая 
форма участия граждан в жизни города, которая предполагает взаимное сотрудничество, готовность и энтузи- 
азм городских жителей в решении насущных городских проблем. Конкретные вызовы в городской среде, вос- 
принимаемые горожанами как личное и «близкое к дому», являются наиболее вероятным фактором мобилиза- 
ции гражданской активности. В российских политических условиях такая практика активности среди граждан 
позволяет решить вопросы, не прибегая к политическим формам воздействия (которые вызывают у обычных 
граждан негативное отношение и представляются опасными и бесперспективными). Городские экскурсии, 
инициируемые жителями, а в некоторых случаях — специалистами в области градостроительства, реставрации 
памятников, волонтерские движения в поддержку сохранения архитектурного наследия — все это современ- 
ные форматы взаимодействия с городским пространством. Сегодня они активно популяризируются благодаря 
развитию и распространению цифровых технологий. 

Распространенными инструментами новой политики граждан становятся те виды деятельности, которые 
можно охарактеризовать как индивидуально-подчеркнутые (подписать петицию, опубликовать пост на злобо- 
дневную тему и поделиться им с другими пользователями, провести 200 ]е-опрос среди жителей на выявление 
существующих городских проблем и т.п.). Многочисленные онлайн-сервисы, такие как Соо2]е Эгееё Улеу’, 
панорамы онлайн-карт, позволяют «пройтись» по улицам любого населенного пункта, а сервисы с доступом к 
ретроспективе могут оказаться полезными для широкого круга городских обозревателей и специалистов. Го- 
родские активисты также могут использовать открытые данного такого краудсорсинга для определения новых 
данных и дополнения уже существующих [7]. Отмечается также коллективистский эффект от использования 
подобных цифровых инструментов. Действие, происходящее в режиме «онлайн» неизбежно перетекает в ре- 
альный мир. Группы, создающиеся на просторах сети «Интернет» часто самоорганизовываются на основе об- 
щих интересов или волнующих городских проблем и организуют личные встречи-пикеты в пользу реставри- 
рования жилых дворов или сортировке мусора. «Прогулки», экскурсии и народные инвентаризации можно 
рассматривать как реализацию принадлежности к месту, гражданство через коллективную практику. И если в 
2010-2012 годах такие формы активности создавались с целью борьбы против строительства, то уже на момент 
2013-2015 годов гражданские инициативы стали использовать краудсорсинг. Например, движение «Красивый 


Петербург» использовало формат прогулок-инспекций для оценки состояния зеленых насаждений в городе. А 
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уже градозащитники, продолжая традицию прогулок-инспекций, создали на этой основе проект «Простран- 
ство Петербурга», куда желающие могут загрузить информацию об объектах исторической среды, находя- 
щихся под угрозой. 

В ходе подобных прогулок формулируется определенная интерпретация городской среды, которая затем 
транслируется в социальных медиа. Особенно это заметно в политической игре. «Инвентаризации» и других 
различных формах определения, что хорошо и что плохо в городе. После размещения информации в виде ре- 
портажа в медиа она превратилось в инструмент предвыборной борьбы. Формат прогулки был использован 
избирательными кампаниями в качестве эффективного инструмента в предвыборной гонке. В результате 
всплеска интереса к выборам после протестов 2011-2012 годов в предвыборной гонке стало участвовать 
больше оппозиционных кандидатов [11, 12]. Кандидаты в муниципальные депутаты активно используют места 
для прогулок по улицам города и встреч с жителями. Такая «естественная» политизация позволяет реализовать 
несколько целей. Во-первых, продемонстрировать видение «правильного» города оппозиционными кандида- 
тами, во-вторых, проиллюстрировать конкретные проблемы муниципалитетов, а также добиться живого эмо- 
ционального отклика городских жителей на происходящие события. Яркий пример подобной практики реали- 
зовал кандидат в муниципальные депутаты в Екатерингофском округе Санкт-Петербурга Александр Минаков, 
подчеркивая важность личных встреч с избирателями. Избирательная кампания Минакова активно задейство- 
вала формат описания и представления городских проблем, появившихся за несколько лет в популярных бло- 
гах Ильи Варламова (хуа{.Пуе]оигпа].сот) и Артемия Лебедева (ВИр:/Мета. Пуе]оигпа1.сотп), а именно фоторе- 
портажи о проблемах города с краткими комментариями [12]. 

Таким образом, город становится гибридным образованием, где переплетаются логичным образом мате- 
риальное и медийное. Городское пространство сейчас — это платформа выявления насущных социальных про- 
блем. Городское общество открыло для себя это пространство 

Открыло эту арену первоначально гражданское общество, а уже городские власти подхватили популярность 
инвентаризационных прогулок. Такое развитие демонстрирует не только эффективность и важность новой 
арены. Интерактивность как качество нового гибридного пространства также присутствует в том, как за резуль- 
татами некоторых прогулок следят другие участники политической жизни и вырабатывают ответные ходы. 

Обсуждения и заключение. В результате проведенного исследования выявлено, что умный город-про- 
странство имеет не только технологическое измерение, предполагающее повсеместную дигитализацию, но об- 
ладает также институциональным аспектом, означающим трансформацию в отношениях между государством 
и гражданами. 

Человеческая составляющая новых взаимоотношений раскрывается в формах овладения новым техноло- 
гиями, а также во взаимодействии пользователей. Интерактивные онлайн-технологии позволяют создать до- 
полнительную инфраструктуру для координации действий горожан и для участия их в политическом процессе. 
Горожане могут стать источника данных, выступить в роли «проверяющего», «инспектора», оценивающего 
соответствие материальной среды города разделяемым ими ценностям. Цифровые технологии изменяют прин- 
ципы функционирования общественных движений, предоставляя им новые возможности и ресурсы, открывая 
новые арены гражданской деятельности. 

Таким образом, практически любой житель города — пользователь цифровых медиа может выступить в 
роли эксперта и источника знаний о городской среде. Память, смыслы, возможность экспертно выступить на 


публичной дискуссионной площадке становятся важными ресурсами политического коллективного действия. 
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